SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 578/2024-61

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczNzGEGEz: T B
.S N 5§ N __BRENR R B B!
|
zastupenych Mgr. DuSanom Oravcom, advokatom, Laurintskd 2, Bratislava, proti rozsudku
Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 8Svk/5/2023 z 30. méja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 30. septembra 2024 doméhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom najvysSieho spravneho sidu oznaenym v zahlavi
tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*). Navrhuji napadnuty rozsudok zrusit’ a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st’aznosti, jej priloh a napadnutych rozhodnuti vyplyva nasledujuci stav veci:

2.1. Stazovatelia sa spravnou zalobou domédhali preskiimania zdkonnosti opatrenia zalovaného
Okresného uradu Banskd Bystrica, pozemkovy a lesny odbor (d’alej len ,,zalovany*) ¢. OU-BB-
PLO2-2021/012520-2 z 10. méja 2021 (d’alej len ,,opatrenie*), ktorym Zalovany zaevidoval zmluvu
o uzivani spolocného polovného reviru [Jilil (dalej len ,,zmluva®), uznaného pravoplatnym
rozhodnutim byvalého Lesného uradu Banska Bystrica ¢. Polov. 748/27/1995 z 5. septembra 1995.
V odovodneni opatrenia Zalovany konStatoval splnenie podmienok stanovenych v zakone
o polovnictve a dalSich vSeobecne zavdznych predpisoch. V Zalobe namietali, ze Zalovany
zaevidoval zmluvu, ktora bola uzatvorend vlastnikmi polovného reviru na zdklade uznesenia



zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov, ktorého priebeh bol osvedfeny notarskou
zapisnicou. Stazovatelia sa zGcCastnili tohto zhromazdenia a poukazovali na to, Ze k spocitaniu
hlasov nedoslo priamo na zhromazdeni, ale neskor, ¢o nie je uvedené v notarskej zépisnici, pretoze
ich namietky boli zjavne dévodné a zjavne toto bolo aj dévodom, Ze notarska zéapisnica bola
vyhotovena az o 5 mesiacov. Dalej namietali aj to, Ze z opatrenia nie je zrejmé, kedy Polovnicky
ochranny spolok [l podal Ziadost' o zaevidovanie zmluvy. Podl'a stazovatel'ov skutocnost’,
ze neexistuje administrativny spis k rozhodnutiu o uznani polovného reviru, dosvedCuje, ze
nemohlo dojst’ k riadnemu overeniu zikonnosti. Dalej tieZ namietali, e zmluva bola zaevidovana
k neexistujicemu (zaniknutému) polovnému reviru [Jill kedZe neskorSim pravoplatnym
rozhodnutim bol tento revir vedeny pod ndzvom Spolo¢ny polovny revir vlastnikov polovnych
pozemkov | IIIEIEGgGgoGgE@EEEEEE (d2lcj len ,,spolo¢ny revir) a ze v roku 2004 podali
ziadost' o schvalenie vykonu prava polovnictva na zdklade uzatvorenych zmluv. Na zaklade
podnetu podal generalny prokurator Slovenskej republiky protest prokurdtora proti rozhodnutiu
ouznani spoloéného reviru. Rozhodnutim Krajského lesného uradu v Banskej Bystrici
¢.2010/00342 z 30. augusta 2010 doslo k zruSeniu spolo¢ného reviru a stazovatelia boli toho
nazoru, Ze zruSenim spolo¢ného reviru sa neobnovil polovny revir i} pretoze zo zakona
nevyplyvalo, Ze by tento revir mohol znovu vzniknut,, resp. sa obnovit. V tomto smere poukazovali
na princip pravneho Statu a pravnej istoty, zruSenie podl'a ich ndzoru nemohlo mat’ ucinky ex func,
ale iba ex nunc. K znovuobnoveniu reviru [l malo dojst po troch rokoch od zaniku
rozhodnutia, ktorym bol tento revir uznany, ¢o podporuje zaver, ze rozhodnutie nie je a nemoze byt
platné. Z uvedeného dévodu zalovany nemohol opatrenim zaevidovat zmluvu k reviru [l ktory
bol uznany na zéklade rozhodnutia z roku 1995, ktorého platnost’ zanikla. K zaevidovaniu zmluvy
nemohlo dojst’ aj z dovodu absencie spisového materidlu (reviru i), 2 preto nemohlo dojst ani
k riadnemu overeniu novej zmluvy. Na zaklade uvedeného tvrdili, Ze nebol spolahlivo zisteny
skutkovy stav veci. Dal§imi ndmietkami stazovatelov bolo tvrdenie, ze v ddsledku premeny
pozemkov na nepol'ovné doslo ¢asom k zmenSeniu uznaného reviru i} d’alej tiezZ namietali
nezakonnost’ povereni subjektov v notarskej zapisnici a nimi tvrdent skuto¢nost’, Zze predchadzajtica
zmluva k reviru il bola este v platnosti v Case zaevidovania novej zmluvy a ze Polovnicky
ochranny spolok [l bo! evidovany v zozname organizacii, ktoré si nesplnili povinnost
do 31. januara 2010 uviest’ stanovy do suladu so zdkonom a predlozit’ upravené stanovy obvodnému
lesnému tradu. Tieto vSetky namietané vady mali zakladat’ nezakonnost’ opatrenia Zalovaného.

2.2. O spravnej zalobe stazovatelov rozhodol Krajsky sid v Banskej Bystrici rozsudkom
¢. k. 76S/55/2021-282 z 24. novembra 2022 (d’alej len ,,rozsudok krajského sidu®) tak, ze zalobu
zamietol. K podstatnej ndmietke staZovatelov, Ze nedoSlo k spocitaniu hlasov priamo
na zhromazdeni, ¢o nie je uvedené v notarskej zapisnici, konStatoval, ze tejto namietke chyba
skutkova a pradvna argumentacia, a aky vplyv na zadkonnost’ opatrenia mala mat. Po preskimani
zapisnice zo zhromazdenia vlastnikov pozemkov bol sud toho nazoru, Ze samotna skutocnost’, Ze
k vyhotoveniu zapisnice doslo s casovym odstupom, samo osebe nema vplyv na platnost’ priebehu
zhromaZzdenia a tam prijatych uzneseni. Podstatnym bolo, Ze ani po prepocitani hlasov nedoslo
k inému vysledku hlasovania. Rovnako v stvislosti s ndmietkou, Ze z opatrenia nie je zrejmé, kedy
bol podany navrh, konStatoval, Ze nie je zrejmé, aky ma tento nedostatok vplyv na zdkonnost
preskimavaného opatrenia. K ndmietke stazovatelov, Ze opatrenim bola zaevidovanid zmluva
k zaniknutému reviru i}, vviedol, ze vo vyroku €. 4 rozhodnutia o spolo¢nom reviri bolo



stanovené, ze nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia straca ucinnost’ rozhodnutie o uznani reviru
B V:zhladom na nasledné zruSenie rozhodnutia o spolo¢nom reviri a spét'vzatie ziadosti
0 uznanie spolo¢ného reviru krajsky sud konstatoval, Zze v konani o zaevidovanie zmluvy zalovany
nerozhodoval o opédtovnom vzniku reviru [l preto namietku, Ze spravny organ by mal
rozhodnit’ o znovuobnoveni reviru [JJill povazoval za neddvodni. Konstatoval, ze zalovany
vychéadzal zo zaveru, ze zruSenim neskorSieho rozhodnutia o uznani spolocného reviru, ktory bol
tvoreny tymi istymi pozemkami, sa obnovili G¢inky podvodného rozhodnutia o uznani pol'ovného
reviru [l K némietke, ¢i zruSenie neskorSieho rozhodnutia malo Gc€inky ex func alebo ex nunc,
uviedol, ze pravoplatnostou neskorsieho rozhodnutia doslo k strate ti¢innosti skorSieho rozhodnutia,
ale nasledkom zruSenia neskorSiecho rozhodnutia bolo, ze sa zru$il aj jeho uUcCinok spocivajici
v strate u€inkov povodného rozhodnutia, teda doslo k obnoveniu G¢inkov povodného rozhodnutia
o uznani reviru [Jjilly. Konstatoval, Ze v prejednavanej veci neslo o potrebu ochrany dobromysel'ne
nadobudnutych konkrétnych prav stazovatelov, ktoré mohli vzniknat v medziobdobi
od prévoplatnosti neskorSieho rozhodnutia o uznani spolocného reviru do jeho zruSenia, ktorych
ochranu sud mohol poskytnit’ v tomto konani, preto dospel k zdveru, Ze ndmietka je v tomto smere
vo vztahu k predmetu konania irelevantna. K ndmietke stazovatel'ov, Ze zmluva bola zaevidovana
opatrenim eSte za platnosti predchadzajucej zmluvy, krajsky sud uviedol, ze skorsia zmluva z roku
2011 bola predmetom sudneho konania o urcenie jej neplatnosti s vysledkom, ze Zaloba bola
zamietnutd pre nedostatok pasivnej legitimacie a nedostatku naliechavého pravneho zéujmu
stazovatel'ov. Sudu nebola zrejma suvislost medzi procesom, na zaklade ktorého bola uzavreta
skorSia zmluva, a neskorSie namietanym procesom (o 9 rokov), na zdklade ktorého bola uzavreta
zmluva, ktora bola zaevidovana napadnutym opatrenim z hl'adiska uznaSaniaschopnosti a vysledku
hlasovania. K predchadzajicej zmluve uviedol, Ze z administrativneho spisu vyplyva, Ze uvedena
zmluva bola vyradend z evidencie rozhodnutim pred vydanim napadnutého opatrenia. K namietke
neexistencie administrativneho spisu k rozhodnutiu o uznani reviru [JJjjjiij z roku 1995 uviedol, ze
neexistencia spisu nemd za ndsledok neexistenciu rozhodnutia a jeho ucinkov. Rozhodnutie
ouznani reviru il v ktorom je vymedzeny polovny revir, mal zalovany v dispozicii.
K namietkam zmeny velkosti reviru v dosledku vystavby a straty charakteru tychto pozemkov ako
polovnych pozemkov krajsky stid konstatoval, Ze tieto boli nekonkrétne, bez uvedenia konkrétnych
stvislosti, dokazov aich vplyvu na zdkonnost napadnutého rozhodnutia. K namietkam
o nezdkonnosti povereni konstatoval rovnako ich nekonkrétnost, ked’ze stazovatelia neuviedli,
ktoré splnomocnenia by mali byt' chybné a z akého dovodu. K némietke, Ze Pol'ovnicky ochranny
spolok | si nesplnil povinnost’ dat’ do suladu svoje stanovy, konStatoval, Ze st'azovatelia
nepredlozili v tomto smere Ziaden relevantny dokaz, len ziadali od spravneho sudu preverit, ¢i tento
d’al§i ucastnik konania nie je v likvidacii, ¢o nie je jednoznacne a dostato¢ne predneseny navrh
na vykonanie doékazu. Udaj, &i je alebo nie je d’al$i ucastnik konania v likvidacii, je tdajom
dostupnym z verejne pristupnych registrov. NavySe, z administrativneho spisu vyplyva, Ze ich
obsahom su aj také listiny, z ktorych vyplyva, Ze tieto stanovy boli doplnené. K spochybniovaniu
podpisu | 2 napadnutom opatreni krajsky std uviedol, Ze argumentacia ,, podla nasich
informacii*“ nedosvedcuje skutoCnost’ ani jej pripadny dopad na zdkonnost' preskiimavaného
opatrenia. Pokial' staZovatelia v replike uvadzali d’alsie Zalobné namietky, resp. doplnali uZ
uvedené¢ namietky v zalobe v replike, tie krajsky sud v poukazom na koncentracnu zasadu
vyplyvajicu z § 181 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) vyhodnotil podla § 183
ako oneskorene prednesené.



2.3. Proti rozsudku krajského stidu st'azovatelia podali kasacnu st’aznost’, o ktorej rozhodol najvyssi
spravny sud napadnutym rozsudkom tak, Zze staznost’ zamietol. V odovodeni svojho rozsudku
v podstatnom reagoval na namietky stazovatelov. Pokial staZovatelia opakovali svoju
argumentaciu o zaniku reviru [JJill s poukazom na zavery vo veci sp. zn. 1 Szk 45/2020
z 26. augusta 2022, najvyssi spravny sud uviedol, ze rozhodnutie o uznani reviru [JJjjiij z roku
1995 bolo zrusené rozhodnutim o spolo¢nom revire, pricom obe boli vydané za ucinnosti starSicho
zékona o pol'ovnictve (zékon €. 23/1962 Zb.), ktoré neobsahovalo Ziadne ustanovenie tykajuce sa
zaniku ¢i zruSenia reviru z dovodu vzniku nového reviru ¢i inym spésobom. Vychadzajic z povahy
veci, logiky vzajomnych pravnych vztahov, ked existencia polovného reviru suvisi s volou
vlastnikov pozemkov v iom zaclenenych, sa vSak prax ustélila v tom, Ze vznikom nového reviru,
ku ktorému sa pripoja vlastnici pozemkov z predchadzajiceho reviru, tento predchadzajuci revir
zanika. Z toho vychddzalo aj rozhodnutie o spolocnom revire z22.septembra 2006, ktoré
v dosledku vzniku nového spolo¢ného reviru formulovalo vyrok: Nadobudnutim pravoplatnosti
tohto rozhodnutia straca ucinnost rozhodnutie ¢. 748/27/1995 zo dna 5. septembra 1995 (o uznani
reviru Ortaty, pozn.). ZruSenim rozhodnutia o spolo¢nom revire doslo uz za c¢innosti nového
zakona o polovnictve (zakon €. 274/2009 Z. z.). Najvyssi spravny sud konStatoval, Ze ak stratilo
platnost’ rozhodnutie o uznani polovného reviru, ktorym doSlo k zruSeniu alebo strate
ucinnosti iného (prvotného) rozhodnutia, obnovuje sa platnost a uc¢innost’ tohto (prvotného)
rozhodnutia o uznani polovného reviru. Tato logika je pritom typickd aj pre sudny prieskum
mimoriadnych opravnych prostriedkov podl'a § 65 a nasl. zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Odlisny vyklad by viedol k absurdnému stavu v
rozpore s poziadavkami na spravodlivy proces. Dodal, ze je potrebné uviest, Ze obzivnutie
zruSené¢ho rozhodnutia je v pravnom poriadku Slovenskej republiky relativne beZznym stavom
(m. m. ZNSS 21/2022). Aplikujuc uvedené na predmetny pripad, najvyssi spravny sud dospel
k zaveru, Ze zruSenim neskorSieho rozhodnutia o spolo¢nom revire z dévodu jeho nezakonnosti
doslo k zaniku straty ucinnosti rozhodnutia o uznani reviru [} 2 teda k obnoveniu jeho
ucinkov. Na uvedenom ni¢ nemeni ani stazovate'mi vedena teoretickd a doktrindlna diSputa
o ucinkoch zruSujiceho rozhodnutia — €i tieto vznikaji ex nunc alebo ex tunc. Tieto tvahy maji
v zasade vyznam pre posudenie pravnych vzt'ahov v medziobdobi (v Case existencie rozhodnutia
o spolo¢nom revire, pozn.), v predmetnej veci sa vSak zhromazdenie vlastnikov polovnych
pozemkov v revire [JJilij uskuto¢nilo 30. jila 2020, pricom zmluva bola podpisana 26. aprila 2021,
v oboch pripadoch celkom zjavne (viac ako 10 rokov) po vydani zruSujiceho rozhodnutia
z 30. augusta 2010, teda v Case, ked’ uz predmetné rozhodnutie vyvolavalo Ucinky (obnovenie
reviru [l bez ohladu, ¢i by boli posudzované ex nunc, alebo ex tunc. Inymi slovami,
skuto¢nost’, aka je povaha ucinkov zruSujuceho rozhodnutia, nestvisi s tym, kedy tieto Casové
ucinky nastupili, preto najvyssi spravny sud konStatoval nedovodnost’ namietky.

2.4. Pokial iSlo o namietky opravnenosti subjektov hlasovat’ a k poc¢tu hlasov, ktorymi disponovali,
najvyssi spravny sud uviedol, Ze tieto boli konkretizované oneskorene s poukazom a citaciou
rozhodnutia sp. zn. 1 Asan 2/2020 z 29. septembra 2021. Konstatoval, Ze spravny sid bol povinny
preskumat’ len tie namietky st'azovatelov, ktoré boli vymedzené riadne a v€as v spravnej Zalobe.
Nebol povinny podrobovat napadnuté opatrenie zalovaného prieskumu ex offo. Z uvedeného
doévodu nemusel prihliadat na rozSirenie namietok stazovatelov uplatnenych v replike
70 6. decembra 2021. K nezékonnosti splnomocneni a néarastu nepolovnych ploch konstatoval ich



vSeobecnost’ a spravnost’ zaveru o ich nedovodnosti. Ako obiter dictum dodal, ze aj keby zohl'adnil
roz$irenu argumentaciu v replike, ni¢ by to nemenilo na vysledku predmetného siidneho konania.
Vyhrady stazovatel'ov o nedostatku konkretizovanych opravneni sa tykali polovnych pozemkov
v sthre len 1,4556 % z celkovej vymery polovnych pozemkov reviru [l pricom
na zhromazdeni vlastnikov sa zucastnilo 56,89 % vlastnikov pozemkov a za hlasovalo 55,76 %
vlastnikov. Aj v pripade, Ze by tieto vyhrady stazovatel'ov boli dovodné, nemohli byt dovodom
na nezaevidovanie zmluvy opatrenim zalovaného. Rovnako ku konkretizovanym vyhradam
o naraste nepol'ovnych pozemkov uviedol, Ze tieto boli marginalne, nespdsobilé ovplyvnit’ vysledok
hlasovania. V suhrne konstatoval, ze aj v pripade pripustnosti tychto ndmietok by boli tieto
namietky nedovodné. K ndmietke absencie administrativneho spisu a nedostatocne zistené¢ho
skutkového stavu uviedol, ze rozhodnutie o uznani reviru [JJjiij z roku 1995 obsahuje slovny popis
hranic reviru, priCom neoddelitelnou sucastou rozhodnutia je aj grafickd priloha obsahujica
vyznacenie hranic polovného reviru. Osobitne dal do pozornosti, Ze Zzalovany v Kkonani
o zaregistrovanie zmluvy disponoval pristupom do tam identifikovanych verejnych registrov
a katastra nehnutel'nosti, teda disponoval dostatkom informacii, aby postdil opravnenost
a hlasovacie prava vlastnikov pozemkov. Preto ndmietky stazovatel'ov v tomto smere neakceptoval.
K prekazke zaevidovania zmluvy z dévodu platnosti skorsej zmluvy uviedol, Ze z administrativneho
spisu vyplyva, ze Slovenska pol'ovnicka komora listom zo 14. aprila 2021 oznamila Polovnickemu
ochrannému spolku |l zénik clenstva v komore z dovodu nezaplatenia ¢lenského prispevku
k. 14. aprilu 2021. Zalovany z tohto dévodu opatrenim z 21. aprila 2021 vyradil predchadzajucu
zmluvu z evidencie k 14. aprilu 2021. Vychadzajuc z uvedeného, konstatoval nedovodnost’ aj tejto
namietky stazovatelov a spravnost’ jej posudenia krajskym stidom. K namietke, Ze Pol'ovnicky
ochranny spolok |l si nesplnil svoju povinnost’ dat’ do stladu svoje stanovy k 31. januaru
2010, poukdzal na obsah administrativneho spisu a verejne dostupny register polovnickych
organizacii, z ktorych vyplyvalo, ze spolok |l si tato povinnost splnil, ¢im vyvratil
dovodnost’ namietky stazovatelov. Sumarizujuc uvedené, najvysSi spravny sud konStatoval
stotoZnenie sa so zavermi napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory povazoval za dostatocne
odovodneny, vychddzajici zo sprdvneho pravneho posudenia veci a stuladny s ustdlenou
rozhodovacou praxou kasa¢ného sudu, preto kasaénu staznost podla § 461 SSP ako neddévodnu
zamietol.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

3. Stazovatelia v staznosti argumentuju v prospech porusenia svojich prav napadnutym rozsudkom,
pricom oddvodnenie a zavery najvysSieho spravneho sidu povazuju za arbitrarne a nedostatocné.
Svojim obsahom ide o totoZznu argumentaciu, ktor uplatnili uz v priebehu konania pred spravnym
sudom, ako aj pred kasacnym sudom. Tvrdia, Ze zruSenim neskorSieho rozhodnutia o uznani
spolo¢ného reviru sa neobnovila platnost’ a u¢innost’ rozhodnutia o revire [Jjjiij 2 rovnako Ze nebol
dostato¢ne zisteny skutkovy stav veci, preto napadnuté opatrenie Zalovaného je aj nad’alej
nezékonné a sudny prieskum a postudenie veci najvyS$sim spravnym sudom mozno povazovat
za nespravodlivé a napadnuty rozsudok za arbitrarny.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Podstatou ustavnej st'aznosti je posudenie, ¢i najvyssi spravny sud dal dostato¢né a ustavno-
konformné¢ odpovede na vyhrady stazovatel'ov suvisiace s namietanymi vadami opatrenia
zalovaného.

5. Ako uz bolo konStatované, staznostnd argumentacia stazovatelov je v podstatnom identicka
s argumentaciou, na ktort kasa¢ny std poskytol relevantné odpovede. Ustavny std (vychadzajic
z obsahu oddvodneni rozhodnuti vo veci konajtcich spravnych organov a sudov) povazuje rieSenie
a vysledok sporu za spravodlivy, priCom na rozdiel od stazovatela povazuje oddvodnenia
rozhodnuti spravnych sudov za dostatocné, argumentacne konzistentné, reSpektujlice na vec
dopadajucu pravnu upravu v kontexte rozhodnych skutoc¢nosti.

6. Stazovatelia v konani pred kasacnym sudom nepreukézali, Ze boli ukrateni na svojich pravach,
resp. ze by v pripade zopakovania administrativneho konania toto konanie viedlo k odliSnému,
pre nich priaznivejS§iemu vysledku. V tomto smere ani v konani pred ustavnym sidom
neprodukovali ziadne dokazy ani argumentaciu, na zaklade ktorej by bolo mozné dojst’ k zaveru, ze
boli ukrateni na svojich pravach a v doésledku ¢oho malo ddjst’ k poruSeniu ich oznacenych prav.

7. V zasade mozno konstatovat,, ze len tie vady administrativnych rozhodnuti, ktoré po ich zruSeni
su sposobilé potencidlne priviest iny vysledok administrativneho konania, su relevantné
pri preskimavani ich zdkonnosti v rdmci spravneho stdnictva. Uvedené vyplyva zo znenia § 177
ods. 1 v spojeni s § 178 ods. 1 SSP, pretoze predpokladom uspesnosti spravnej Zaloby je tvrdenie,
ze Zalobca bol ukrateny na svojich subjektivnych pravach.

8. Stazovatelia sa domahali zruSenia opatrenia Zalovaného v dosledku nimi tvrdenych pocetnych
vad, ktoré mali zakladat nezdkonnost' opatrenia zalovaného. VacSina uplatnenych vad bola
krajskym sidom vyhodnotend tak, Ze nemali ani len potencial spochybnit’ zdkonnost’ napadnutého
opatrenia, pricom niektoré z nich boli len v rovine vSeobecnych nekonkretizovanych tuvah, ktorymi
sa snazili spochybnit’ postup Zalovaného a napadnuté opatrenie. Pokial ide o rozSirenie
argumentacie a dovodov tvrdenej nezakonnosti napadnutého opatrenia v replike v konani o spravne;j
zalobe, ustavny sud konStatuje, Ze v aplikécii koncentracnej zdsady na zaklade zdkonného podkladu
(§ 134 ods. 1 v spojeni s § 183 SSP) nemozno vidiet’ poruSenie ozna¢enych prav stazovatel'ov. Ani
klicovy zaver o obzivnuti rozhodnutia o uznani reviru [JJjjilj nemozZzno podla ustavného sudu
povazovat’ za rozporny s principmi pravneho Statu a pravnej istoty tak, ako to namietali
stazovatelia. RieSenie tejto zdkonom neupravenej otdzky, ktoré zvolil najvyssi spravny sud, mozno
vzhl'adom na argumentacnu konzistentnost’ tohto rieSenia povazovat v okolnostiach posudzovanej
veci za Ustavne konformné, spravodlivé a logicke, kedZe prijatym rieSenim nedoslo k zédsahu
do prav inych subjektov ani do konkrétnych prav st'azovatel'ov.

9. Napadnuty rozsudok je podl'a nazoru ustavného sudu riadne, zrozumitel'ne a vycCerpavajico
odovodneny, preto ho nemozno povazovat za zjavne neoddévodneny ani arbitrarny. Rovnako nie je
mozné dospiet’ k zdveru, ze by dovody, na ktorych je zalozeny, nezodpovedali skutkovému stavu,
tak ako ho zistili vo veci konajuce spravne organy, a jeho pravnemu posudeniu.

10. Ked'ze ustavny sid v napadnutom rozsudku najvysSieho spravneho sudu prejav svojvole,
resp. zjavne] neoddvodnenosti nezistil, nepovazoval v danom pripade argumentaciu st'azovatel'ov



za sposobili, aby na jej zdklade bolo mozné toto rozhodnutie hodnotit ako tustavne
neakceptovatel'né a neudrzatel'né.

11. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze neexistuje relevantny sivis medzi namietanymi pravami
stazovatel'ov na stdnu ochranu a spravodlivy proces na jednej strane a napadnutym rozsudkom
najvyssieho spravneho sudu na strane druhej. Na zdklade uvedeného st'aznost’ stazovatel'ov v celom
rozsahu uvedenych prav odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

12. V dosledku odmietnutia tstavnej staznosti v celom rozsahu sa uz ustavny sid ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v st’aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 19. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



